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1. INTRODUCCION: DOS CONSTRUCCIONES

En el castellano moderno existen dos construcciones cuya semantica expresala
futuridad: el Futuro Sintético (también [lamado Futuro Simple o Futuro Morfol6gico
(p. g., Cartagena 1995-96)), como en (1), y & Futuro Perifrastico (también [lamado e
Futuro Analitico (p. g., Berschin 1986)), como en (2). El primero tiene sus origenes
histéricos en lafijacion de la colocacion del INF + habere, ya en existencia como fu-
turo desde los principios del idioma castellano (vid. Vossler 1922: 178-9, Moreno
Bernal 2004). El segundo representa una gramaticalizacion de las clausulas de movi-
miento propositiva con € verbo ir en colocacion ir a + INF. Esta Ultima forma es una
adicion relativamente reciente a castellano, ya que no llegé a aparecer en contexto
temporal de futuridad en la literatura peninsular a un nivel apreciable hasta € siglo
XVIl (Aaron 2006).

1) Luego, sobre las nueve y media estaré en la reunién (COREC, CPCONOO6A,
XX0)

) Yo voy a confesar agui un secreto (COREC, CECONO23A, XXO0).

Hay varias otras maneras de expresar la futuridad en castellano; algunas con
otros significados modales, como el Presente del Indicativo, € Presente del Subjunti-
vo, auxiliares modales, y € analitico cantar lo he, ejemplificados en (3).

3 Uy pues yo cuando las pida (Pres. Subj.), el mes de julio o de agosto Yo tam-
bién puedo hacer (poder + INF) intermedios, Pues tengo pensado o bien, o
Turquia, uno de los dos, no estoy todavia muy convencida. Estoy casi méas
convencida para - por irme a - a Turquia, pero depende de la salida del - del
vuelo del avion. ¢Entiendes? Pero ¢del dia o la hora? No - no, € diayalo sé
Vamos a ver, es que tengo que hacer (tener que + INF) una trampa, yo quiero
pedir (querer + INF) mis vacaciones del quince de julio a quince de agosto. El
quince de julio que empieza a contar desde €l lunes que es dia quince, luego yo
tengo (Pres. Ind.) todo € viernes por latarde, todo el sdbadoy todo el domingo
que las agrego a mis vacaciones, més luego yo me tengo que venir (tener que +
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INF) atrabgjar, se supone, €l dia dieciséis de agosto, que es viernes, y aparezco
(Pres. Ind.) el lunes que es dieciocho. (COREC, CBCONOO7A, Xx0).

A pesar de la tendencia de considerar a FS e “verdadero” futuro castellano,
ya que ha formado parte de la lengua desde su inicio, es bien sabido que e FS puede
también ocurrir en contextos en los cuales no indica la futuridad temporal. Como bien
dice Palmer, “En e castellano coloquidl, [...] € tiempo futuro [FS] norma mente no
se utiliza para expresar la futuridad temporal [...] Lafuturidad temporal se sefiala con
el verbo IR [...] més el infinitivo [FP]” (2001: 105)*. Es comdn, sin embargo, encon-
trar e FS en su funcion de marcador epistémico (vid. Veiga 1991: 50, Haverkate
2002: 23-4), como en (4).

4) — ¢Y Paguito y Maria donde estan ahora?
— No |lo sé s estardn con sus abuelos 0 estardn en Valencia dénde andardn.

(COREC, xx0).

Dada la amplitud de la variacion formal dentro del espacio funcional de futuri-
dad en castellano, y dada también la polivalencia del Futuro Sintético, este trabajo
tiene como fin explorar dos preguntas de investigacion fundamentales. Primero, a tra-
vés de un estudio cuantitativo de la variacion entre el FS'y el FP, se espera iluminar
los factores que han jugado un papel significativo en motivar a los hablantes de esco-
ger unaformau otra. Esta pregunta no implica, sin embargo, que los hablantes tengan
una opcidn libre porgque estas dos construcciones quieran decir “la misma cosa’. De
hecho, la cuestién de la existencia de una verdadera opcionalidad morfosintactica ha
sido, y sigue siendo, el objeto de gran debate, especialmente entre los investigadores
gue se ven obligados a hacer distinciones precisas en la descripcién de la variacion
morfosintactica que enfrentan en su trabagjo. Sankoff (1988) argumenta que, mientras
que al reflexionar uno pueda lograr identificar posibles diferencias semanticas entre
dos construcciones sintacticas que se encuentran en estado de variacion, estas poten-
ciales diferencias pueden neutralizarse en ciertos contextos de uso, acanzando una
“equivalencia textual” (Losada Durén 2000: 46, vid. Veiga 1991: 26). Es decir, no es
siempre accesible y visible la panoplia entera de las posibles distinciones entre cons-
trucciones: “en €l caso de algunas variantes en aternancia, que son identificables, es-
tas distinciones no juegan un papel ni en las intenciones del hablante ni en las inter-
pretaciones del interlocutor” (1988a: 153). Ta neutralizacion en contexto es un com-
ponente basico del cambio linguistico (Poplack & Turpin 1999: 140), porque s, en
algin momento, los hablantes no consideran equivalentes unay otra variantes en al-
gunos contextos, el bien documentado proceso de generalizacién semanticay contex-
tual de una construccidon —normalmente a expensas de otra— no seria posible (vid.,
p. €., Bybee, Perkins & Pagliuca 1994, donde se ofrecen varios gjemplos de generali-
zacion semantica y contextual). Desafortunadamente, la hip6tesis de la neutralizacion
guedara asi, en una hipétesis, ya que en este momento no es empiricamente refutable
como tampoco lo es la hipétesis adternativa: que los hablantes y los oyentes siempre

' “In colloquia Spanish, [...] the future tense is normally used not to express future time[...].

Future timeis signalled by the verb IR (‘to go’) plusthe infinitive”.
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sean concientes de, y reaccionen a, todas las posibles distinciones semanticas cada
vez que forman u oyen un enunciado que incluya una construccion en particular (San-
koff 1988).

Mientras que tal vez nunca podamos comprobar que, para un hablante dado en
un momento dado, |as posibles distinciones semanticas estén 0 no neutralizadas en un
contexto dado, Torres Cacoullos (2001) asevera que en los estudios de variacién entre
formas que estdn gramaticalizandose no es necesario considerar que estas formas o
construcciones signifiquen exactamente la misma cosa. Al contrario, Torres Ca
coullos propone que el elemento comiin con respecto a las variables sintacticas no es
la correspondencia exacta de forma y significado, sino una historia compartida: las
construcciones en alternancia tienen contextos de uso que estén diacrénicamente rela-
cionados. Si deseamos, entonces, aplicar una perspectiva pancronica a estudio de la
variacion morfosintactica, hay que determinar y delimitar los contextos en los cuales,
a lo largo de la historia, estas construcciones se han superpuesto funcionalmente,
como también los contextos que nunca han compartido (Sankoff 1988: 153, Schwen-
ter & Torres Cacoullos 2005, Silva-Corvalan 1997: 119-20, Wolfram 1993: 195, 207).
Este espacio compartido, un contexto variable definido en términos pancronicos, pue-
de incluir varias funciones relacionadas en vias de gramaticalizacion paralelas (Wal-
ker & Torres Cacoullos 2005). En este estudio, entonces, se han incluido varias fun-
ciones dentro del contexto variable, incluso los contextos imperativos o exhortativos,
yaque las dos construcciones objeto de estudio pueden ocurrir en esos contextos.

La segunda pregunta de investigacion se enfoca en el espacio funcional més
amplio no compartido. Después del estudio de la variacion FS-FP, se exploran las
maneras en que el desarrollo seméntico y la polivalencia del FS en contextos que no
caben dentro del marco de la futuridad —es decir, como marcador epistémico— sere-
lacionan con los patrones diacrénicos y sincronicos de la expresion de la futuridad en
d castellano peninsular. Aungue no se esperaria necesariamente ninguna conexion en-
tre €l uso epistémico del FS'y la gramaticalizacion del FP, mostraré algunos resulta-
dos cuantitativos que apoyan la necesidad de un modelo de variacion que tome més
en cuenta €l uso y la distribucién de las construcciones en alternancia fuera del con-
texto variable.

2. DATOS Y EXCLUSIONES

El corpus del cual se sacaron los datos para este estudio incluye 16 textos es-
critos desde el siglo X111 hasta €l siglo xx1'y un corpus oral del siglo xx, todos repre-
sentativos del castellano peninsular. Los documentos escogidos, todos ellos prove-
nientes de Espafia, se seleccionaron en periodos de aproximadamente 150-200 afios.
Este periodo de tiempo se consideraba suficiente para la observacién del cambio en
progreso en la lengua escrita; una duracién de 50 afios, por gjemplo, probablemente
seria demasiado corta para notar cambios sisteméticos significativos en los patrones
de ocurrencia, mientras que una duracion de 300 afios probablemente dejaria sin ser
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apreciados varios pasos intermedios en cualquier cambio observable. En la mayoria
de los casos, estos textos en particular se seleccionaron porque son ediciones criticas
conservadoras y, por lo tanto, mas fieles alos textos originales. El corpus oral que se
usO para este estudio consiste en la seccidn conversacional de una transcripcion mu-
cho més larga del habla peninsular del siglo XX, € Corpus de Referencia de la Len-
gua Espaiiola Contempordanea: Corpus Oral Peninsular (COREC, dirigido por Fran-
cisco Marcos Marin; véase http://www.llIf.uam.es'~fmarcos/informes/corpus/
corpulee.html), que esta disponible en formato electrénico. En total, € corpus contie-
ne aproximadamente 935.000 palabras, con las siguientes divisiones: castellano me-
dieval (ss. x111-xv), 311.000; siglo xvii, 232.000, siglo xix, 71.500, siglo XX escrito
(xxe), 79.000, siglo xx oral (xxo), 242.000. De estos datos se sacO toda ocurrencia
del FS o FP —sin referencia en e momento al significado— a través de una cuidado-
sa lectura. Con esta metodologia, se sacaron 5.571 ocurrencias en total, con 4.505
ocurrenciasdel FS'y 1.066 ocurrencias del FP.

Después de la extraccion inicial, se excluyeron algunas ocurrencias que tenian
propiedades especiales y por eso no entraban en el espacio funcional en el cual las dos
formas compiten. Primero, se excluyo toda ocurrenciade haber en FS + Participio Pa-
sado, como en (5), ya que no se refiere a la futuridad ni tampoco compite con el FP.
Segundo, se excluyeron las ocurrencias incompletas, como en (6), en las cuales a-
guna parte de lainformacion esencial sobre la ocurrencia faltaba, como e sujeto. Ter-
cero, se excluyeron las frasesfijas, eso es, las frases que fueron repetidas varias veces
en € corpus sin cambios, como en (7). Relacionado a esto, se excluyeron usos en los
cuales las formas son utilizadas como marcadores discursivos, como en (8). Quinto,
se excluyeron las cldusulas temporales con cuando, ya que estas no permiten (al me-
nos en estos datos) en uso del FS, y e FP en este contexto no indica la futuridad,
como se aprecia en (9). Finalmente, se excluyeron de este andlisis las ocurrencias del
FP que indicaban acciones habituales sin ninglin rasgo de futuridad, como en (10).

5) Pero habrd pasado frio con un chal. (COREC, CCCONO018D, xx0)

(6) Pues mire, nosva a llamar el -
— Ponme lafechadel Corte Inglés, Antonio. (COREC, CCCONO013A, xx0)

(W] “Yaentiendo” dixo Sancho: “yo apostaré que auia de dezir rata y no gata (Qui-
Jjote, cap. VvI[1], 24r, 17c.)

8) N000000, no es asi. Vamos a ver, vamos aver. (Matar con Mozart, 32, XX€)
9) Y cuando vas a comprar ti descubres el asunto. (COREC, CCCONO19A, xx0)
(10)  losdomingosva lafamiliaa hacer lacompra (COREC, CCCONO034B, xx0).

Después de estas exclusiones, quedaron 5.115 ocurrencias que forma-
ron parte del presente andlisis.
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3. LA EXPRESION DE FUTURIDAD: LA DISTRIBUCION Y LOS
PATRONES DE VARIACION

En el cuadro 1 pueden apreciarse las frecuencias absolutas y relativas del FSy
FP usados en contextos de futuridad segiin la época. Si nos fijamos en la frecuencia
absoluta normalizada por 10.000, eso es, €l nimero de ocurrencias por cada 10.000
palabras de texto, podemos notar un gran aumento en la frecuenciadel FP desde el si-
glo x11, de 0,4 ocurrencias por 10.000 palabras en el espafiol medieval hasta 31,7 en
e habla del siglo xx. Ademéds, se nota que en € siglo xx lafrecuenciadel FS, que se
mantenia a un nivel bastante estable de 55-60 ocurrencias por 10.000 palabras, sufre
una disminucion a 26,8 en los textos escritos y 15,7 en el habla. En otras palabras, €
uso del FP ha crecido mientras que el uso del FS ha bajado.

Cuadro 1. Frecuencias absolutasy relativas del PF temporal y del FS temporal,
total y normalizada por 10.000 palabras

Epoca (#pal abras) FP  Norma FS FP:FS

N por 10,000 N Norma Total Razoén (%PF)
Espafiol medieval (~311.000) 13 04 1828 58,8 1841 1:141 (<1%)
XVI-XVIII (~232.000) 59 25 1270 54,7 1329 1:22 (4%)
XIX (~71.500) 75 105 432 604 507 17  (12%)
XX-XXI, escrito (~<79.000) 79 10,0 212 268 201 13  (27%)
XX, oral (~242.000) 768 31,7 379 157 1147 1.05 (66%)

Una mirada hacia las frecuencias relativas ofrece una historia parecida. Mien-
tras que la frecuencia relativa del FP era inferior a 1% en el castellano medieval, y
solo un 4% en los siglos xvii-xviil, constituye el 12% de la futuridad FS/PF en € si-
glo xix. Para el xx se establece el FP como fuerte candidato en la expresion de futu-
ridad tanto en lo escrito como € lo oral, a 27% y el 66%, respectivamente. Como se
aprecia aqui, €l siglo xx parece haber sido testigo de un cambio en laforma preferida
para expresar futuridad en el castellano peninsular. Al menos en términos de frecuen-
cia, entonces, podemos constatar que el FP ha invadido y se esta ganado € territorio
funcional del FS como marcador de futuridad. A lo largo del resto de la seccion 3 se
examinard con més detalle e camino por el cual se ha llevado a cabo este desplaza
miento con base en los factores linglisticos que han motivado la eleccion del FP a
través de los Ultimos cuatro siglos. Ademés, examinaremos en la seccion 4 larelacion
de los usos epistémicos del FS con el cambio observado en el espacio funciona de la
expresion de futuridad.

3.1 Estado de la cuestion

El futuro romance ha sido objeto de numerosos estudios desde hace més de
cincuenta afos (vid. Vosser 1922, Kahane & Hutter 1953, Coseriu 1957, Montes
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1962-1963, Imbs 1968, Séez Godoy 1968, Paufler 1970, Fleischman 1984, Losada
Duran 2000). No es un tema nuevo. Por cierto, Moreno Bernal 1o denomina “€l tema
romanico por excelencia’ (2004: 121). El hecho de que siga siendo tema de gran inte-
rés después de tantos afios es tributo a la complejidad de este fendmeno. La mayor
parte de la bibliografia previa sobre el particular se ha concentrado en una gran pre-
gunta: si hay dos formas de expresar la futuridad en castellano, ¢cudl es la diferencia
entre ellas? Los estudios linglisticos que han tratado este tema se han enfocado ma-
yormente en explicar el FP, ya que, como explican Poplack & Turpin, €l FS en ro-
mance tradicionalmente se ha considerado méas “neutral y psicoldgicamente inco-
nexo” (1999: 137) que el FP, y se supone que & FS, como su predecesor € futuro la-
tino, sufre de “escasa expresividad” (Vosder 1922: 178-79) en cuanto a dominio de
la futuridad. La perspectiva de que el FS es € Unico “verdadero” futuro castellano
prevalece notablemente en las graméticas de referencias, que muchas veces ni men-
cionan ni describen el FP como marcador de futuro (Matte Bon 2005).

Los varios estudios sobre la futuridad en castellano y otras lenguas romances
han propuesto varios significados o contextos de uso relevantes a cada forma bajo es-
tudio aqui. En € caso del FP, las propuestas caen dentro de tres categorias generales:
distancia temporal, conexién a momento del enunciado y actitud del hablante hacia
(la eventualidad) del evento. En el primer caso, casi todos los estudiosos concuerdan
en que el FP indica més cercaniatemporal que el FS. La natural eza exacta de esta cer-
cania queda, sin embargo, sin concordancia. Mientras Berschin (1986: 303), Llorente
Vigil (1999: 25-27) y Mdlis (2006) la llaman inminente, Tlaskal (1978: 209), Sedano
(1994) y Confais (1995) lo consideran pronto, préximo 0 cercano. Otros le ven un
significado aspectual de incoativo o prospectivo (p. §. Gili Gaya 1964: 107-8, RAE
1973: 406, Cartagena 1995-96, Granda 1997: 282); de forma parecida, Vet (1993,
1994) y Jensen (2002) indican que el FP sefida que € estado preparatorio necesario
paraque seredlice el evento ya se halogrado.

A pesar de los varios estudiosos que afirman la importancia de la distancia
temporal, otros discuerdan, sefialando la necesidad de tomar en cuenta la percepcién
del hablante en cuanto a la distancia temporal. Lo que es mucho tiempo para una per-
sona puede parecer corto para otra. Estos estudios enfatizan que el FP no indica nece-
sariamente una distancia temporal muy corta, sino larelevanciaa presente, lafatade
ruptura con el presente, o una conexién psicoldgica del evento con el presente (vid.
Fleischman 1982, Jeanjean 1988, Blanche-Benveniste 1990, Gagnon 1990, Cartagena
1995-96, Melis 2006).

Un tercer grupo de significados asignados al FP en la bibliografiainvolucra la
actitud del hablante hacia e evento o hacia la probabilidad del evento. Estos signifi-
cados incluyen la certidumbre (Vet 1994, Confais 1995, Almeida & Diaz 1998, Jen-
sen 2002), laintencion (Sedano 1994, Confais 1995, Gonzdlez Arafia & Herrero Aisa
1997: 81), la volicion y determinacion (Bishop 1973: 89), la objetividad (Berschin
1986: 303, Jensen 2002), € involucramiento del hablante en el evento (Fleischman
1982) y la“verosimilitud relativa’ (Kitova-Vasileva 2000).
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Por otro lado, los estudiosos han asignado también varios significados a FS.
Estos incluyen incertidumbre (Imbs 1968, Tlaskal 1978: 206-7, Confais 1995: 399),
certidumbre (Vet 1994), volicion (Fernandez Ramirez 1986: 284-5), determinacion
(Bishop 1973: 89), intencion (Bybee & Pagliuca 1987, Bybee, Pagliuca & Perkins
1991), tiempo no especifico (Helland 1997: 73), aspecto prospectivo (Fernandez Ra
mirez 1986: 284-5), ruptura con € presente (Imbs 1968, Fleischman 1982, Helland
1997, Confais 1995: 398), inferencia e imaginacion (Reid 1955), cortesiay prudencia
(Imbs 1968), obligacion (Bello 1847, Meyer-Libke 1914: 217, Lerch 1919, Fernan-
dez Ramirez 1986: 284-5, Bybee & Pagliuca 1987), conjetura (Fernandez Ramirez
1986: 284-5) y afectividad o subjetividad (Meillet 1948 [1928]: 262-3, Jensen 2002).
Al mismo tiempo, Coseriu afirma que “la distincion entre formas ‘ afectivas' y formas
‘légicas’ esinaceptable” (1957: 12), y que esta no puede constatar la diferencia prin-
cipal entre formas de futuro. Desafortunadamente, el conjunto de estos estudios no
nos permite una vision muy clara de la supuesta diferencia entre FS y FP. Dado €
cambio diacrénico que vimos en € cuadro 1, en €l cual e FP se ha ganado poco a
poco €l territorio del FS, la posible distincién semantica entre estas dos formas resulta
aun més nebulosa.

Escasos estudios han examinado la influencia simulténea de varios factores
gue podrian condicionar la variacion entre marcadores de futuro en competicién en
los datos naturales en castellano (por gjemplo, Sedano 1994, Cartagena 1995-96, Villa
Crésap 1997, Almeida & Diaz 1998). Todos estos estudios han demostrado que una
sola diferencia seméntica o un solo factor no pueden explicar de forma adecuada la
variacién en la expresion de lafuturidad en castellano. El presente estudio combinala
perspectiva de la gramaticalizacién en lalengua en uso (vid., p. §., Bybee et al. 1994)
con la metodologia variacionista (p. ., Poplack & Tagliamonte 2001).

3.2 Codificacion

Con € fin de contestar a la primera pregunta de la investigacion, esto es, los
factores que han motivado la eleccion del FS o el FP desde 1600, se codificaron los
datos segun varios factores contextuales. Estos factores se incluyeron sobre la base de
las hip6tesis mencionadas en la bibliografia arriba mencionada. Los factores codifica-
dos pueden verse en laFigura 1.

Figura 1. Factores contextual es codificados
Clase de verbo
Estativo (p. §., estar, poder, ser, tener)
De movimiento (p. §., entrar, salir)
Psicoldgico (p. §., creer, pensar, saber)
De percepcion (p. §., oir, ver)
Dindmico, otro (p. §., buscar, decir, quitar).
Adverbial temporal / especificidad adverbial
Ninguno (p. §., serd bonita fiesta; Pobres diablos, 20€)
Presente, especifico (p. €., Pero estaré agui la semana que viene; Matar, 20e)
Presente, no especifico (p. €., Usted no podra jamés comprender esas cosas; Billy, 20e).
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Animacidad del sujeto (no incluido en los andlisis estadisticos debido a interacciones)
Animado (p. §., Estatarde nos ocuparemos de Africa; Billy, 20e)
Inanimado (p. §., En estas latitudes jamés puede predecirse cuando loverd; Algunos
modos, 20e).
Tipo de clausula
Principal (p. €., No te preocupes hijo, las vengaré!; Billy, 20€)
Subordinada (p. ., estoy seguro de que se vengard; Pobres diablos, 20€).
Tipo de frase
Declarativo (p. §., NO 10 hards; Matar con Mozart, 20e)
Interrogativo (p. €., ¢QUEé hardn?; Billy, 20e).
Polaridad
Positiva (p. €., Les daré un buen susto; Billy, 20e)
Negativa (p. €., pero laviudez es un estado que no me disgustard ; Billy, 20€).
Tipo léxico (noincluido en los andlisis estadisticos debido ainteracciones).

La hipotesis principal en cuanto a los patrones de variacion FS-FP se baso en
el marco de la Teoria de la Gramaticalizacion. Esta teoria propone que €l origen de la
gramética se encuentra en €l nivel 1éxico o discursivo, de manera que ciertas cons-
trucciones que ocurren frecuentemente en un cierto contexto y en cierto orden llegan a
automatizarse y a gramaticalizarse. Durante este proceso, hay una retencién de los
significados previos de la construccion, que se revela o en restricciones contextuales
y/o semanticas, 0 en tendencias de ocurrencia en ciertos contextos. Es bien recono-
cido que los futuros romances constan un gjemplo primordial de la gramaticalizacién
(p. §., Spitzer 1918, Coseriu 1957, Bybee et al. 1991, Poplack & Malvar 2007).

En & caso del FP, entonces, la hipétesis era que habria evidencia de su signifi-
cado original de “agente en via hacia una meta’ (Bybee et al. 1991), y que esta evi-
dencia apareceria en las tendencias del FP a aparecer en ciertos contextos linguisticos.
M éas especificamente, postulé que se favoreceriael FP més que el FS en contextos que
designaban un periodo 0 momento especifico del evento. Esta nocion esta de acuerdo
con otros varios andlisis cualitativos y cuantitativos, y hace operativa la especificidad
de una“meta’ inherente en el significado original de la construccion. Segundo, postu-
|é que el FP apareceria menos frecuentemente que el FS con las clases de verbo que
estuviesen en desacuerdo con € significado alativo original, por emplo, verbos esta-
tivos o verbos psicolégicos. Ademas, se postuld que los hablantes/escritores evitarian
su uso con €l verbo ir, ya que con su significado origina seria un uso redundante (p.
§. voy a ir) (cfr. Hopper & Traugott 1993: 3, 83).

Ademas de estas dos hipotesis, también se habia formulado una suposicion im-
plicita. Se suponia que las funciones del FS que no son compartidas con el FP, es de-
cir, las que no caben dentro del contexto variable no estaban directamente relaciona-
das con los patrones de uso que se encuentran en tal tipo de contexto. En otras pala-
bras, no incorporé en mis hipétesis el posible efecto del uso epistémico del FS en la
eleccion variable en la expresion de la futuridad en castellano peninsular. Como ve-
remos en la seccidn 4, esta suposicién inicia e implicita no fue correcta. Sin embargo,
¢l resto de la presente seccion no incluira los gjemplos de FS epistémico no futuro, a
los cuales volveremos més adel ante.
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3.3 Resultados

Para disponer de mejor capacidad de generalizar sobre una gran cantidad de
datos, los datos se separaron en cuatro conjuntos: (1) Xvi-xviit, (11) Xi1X, (1) Xx-xxI
escrito y (1v) xx ora. Con los datos separados seguin estas divisiones, se llevaron a
cabo cuatro andlisis multivariados independientes con €l programa estadistico
GoldVarb. Este programa provee tanto una jerarquia de restricciones, o sea, los
factores contextuales que favorecen o desfavorecen una forma, como la magnitud del
efecto de cada grupo de factores, tomando en cuenta todos los factores incluidos en el
modelo de manera simulténea. Esta técnica permite comparar no solo las frecuencias
de uso de una u otra forma del futuro, sino que también permite una comparacion
detallada de las restricciones en el uso de estas dos formas en diferentes épocas de la
lenguay, en € siglo xXx, entrelalengua escritay €l lenguaje oral.

En el cuadro 2 aparecen lado a lado los resultados para los cuatro conjuntos.
Este cuadro demuestra la probabilidad del uso del FP en cada uno segun los factores
codificados. Las probabilidades pueden variar entre 0.1 y .99, y una probabilidad de
0.5 indica que ese factor ni favorece ni desfavorece la eleccién del FP.
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Cuadro 2. Andlisis multivariado de la contribucion de los factores estadisticamente significati-

vos en la eleccion del FP, siglos XVII-XXI.

Probabilidad de input, s. XV11: 0.031 (4%), N = 59/1329; s. X1X: 0.130 (15%), N = 75/507
s. XX escrito: 0.248 (27%), N = 79/291; s. XX oral: 0.692 (66%), N = 768/1147

XIX XXe XXo

Grupo de Factores Frecuencia Relativa de PF
XVIL_XIX XXe XXo
Clase de verbo
Dinamico (nomov.) 6 22 33 74
Movimiento 9 16 38 69
Estativo/percep./psic. 1 6 15 55
Rango
Especificidad temporal adverbial
Ausente 5 15 31 73
Presente 1 19 17 59
7 12 37
Rango
Tipo de oracion
Interrogativo 6 15 53 88
Declarativo 4 15 24 64
Rango
Polaridad
Afirmativa 5 16 29 66
Negativa 1 8 16 74
Rango
Tipo de clausula
Subordinada 5 22 24 70
Principal 4 13 28 65
Rango

Probabilidad
XVII
62 65
74 55
33 32
41 33
56 [.52]*
22 [.58]
[.33]
34
[62] [.52]
[49] [.50]
55 [.52]
24 [.36]
31
[55] .63
[47] 47
16

.59
.60
.34
26

.56
.38

31
25
73
48
25
[.52]
[.38]

[-48]
[.50]

.58
.53
.36
22

57
42
(especifico)
22
(no espec.)
35

.78
46
32

49
.61
12

[.52]
[49]

S. XVII: Log likelihood = -223.076; p = .027, ;{Z/cell =0.5203; s. xIX: Log likelihood = -199.360;
p =.044; Xz/cell =0.8395; s. xxe: Log likelihood = -156.275; p = .041, Xz/cell =0.8991; s. Xxo0:

Log likelihood = -648.430; p = .039; y’/cell = 1.1124.

*Paréntesis cuadrados [ ] indican que € efecto de este grupo de factores no alcanza la signifi-

cancia estadistica.

Si nos fijamos en los resultados por cada clase de verbo, notamos de inmediato
gue los verbos estativos, psicoldgicos y de percepcion, como en (11), desfavorecen el
uso del FP en los cuatro conjuntos, [levando a una probabilidad estable de .33-.36 a
través de los 400 afios. Este resultado concuerda con la prediccion basada en los ori-
genes |éxicos del PF, que designaba movimiento y no estatividad ni estado psicol 6gi-
co o interno. Un reflgjo de la retencion de este significado es la preferencia por parte
de los hablantes/escritores por € FS en estos contextos estativos o internos, como en

(12).
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(11) Camina, pues, amigo Sancho, y vamos a tener en nuestra tierra el afio del no-
viciado, con cuyo encerramiento cobraremos virtud nueva para volver al nunca
de mi olvidado gjercicio de las armas. (Quijote, cap. LxVI, fol. 254v, s. xvii)

(12)  Puestu casaen paz tendrds. (Dama boba, acto 111, escenaxv, S. XVil).

De la misma manera, se nota que los verbos de movimiento —que comparten
parcial mente su semantica con ir— favorecen el PF en el siglo xvil mas que los otros
verbos dindmicos, con probabilidades respectivas de .74 y .62. Company Company
(2003) afirma que “en €l inicio de la gramaticalizacién existe redundancia o alta afi
entre los contextos de uso y la forma y significado innovador”. Estos resultados,
entonces, ofrecen la clave de los inicios de la generalizacion contextual del FP hacia
lafuturidad. El contexto de movimiento (excluido €l mismisimo ir) es precisamente el
contexto en el cua no se requiere para ir un significado de ‘movimiento’, ya que di-
cho significado es proporcionado por € verbo de movimiento que aparece con ir en
este contexto. Asi es el caso, por ggemplo, de embarcarse en (13), que provee el signi-
ficado de movimiento independientemente de |la presencia de vamos.

(13)  Sefior, nosotros somos dos capitanes de infanteria espafiola; tenemos nuestras
compafiias en Napolesy vamos a embarcarnos en quatro galeras que dizen es-
tan en Barcelona, con orden de passar a Sicilia. (Quijote, cap. LX, fol. 234r, s.
XVII).

La aparicion del FP (construido con ir) con un verbo de movimiento, aun
cuando no sea completamente redundante como seria €l caso de voy a ir, ofrece lare-
dundancia suficiente para que €l oyente/lector pueda tener la libertad de interpretar el
ir conjugado con otros significados secundarios. Es preciso notar que mientras este
contexto parcia mente redundante es el mas favorable a FP en las primeras etapas de
su desarrollo, en estos datos no se permite la aparicion totalmente redundante con ir
hasta el siglo xX, y solo en los datos orales.

Si ahora pasamos a segundo grupo de factores que aparece en € cuadro 2
(presencia de adverbio temporal y especificidad adverbial), vemos que en los cuatro
grupos el FP esfavorecido cuando no hay ninglin adverbio temporal, como en (14):

(14)  Vuestra sangre lavard mi honor y dejaré de ser la risa de los empleados de mi
garge. (Billy, p. 35, XX€)

Quién duda que dirdn que soy un loco. (Principe, acto 11, fol. 1v, 22, s. xvii).

Ademés, mientras la presencia de cualquier adverbio temporal desfavorece la
del FP, es mas probable que el FP aparezca con adverbiales temporales especificos,
como en (15), y menos probable que lo haga con adverbiales temporales no especifi-
cos, como en (16):

(15) Estavez voy a convertir el pellejo de alguno de ellos en una regadera. (Billy,
36, XX€)

(16) Que no salgas con mi hermano, que un diate vas a volver tisico con esos mara-
tones que te pegas. (Matar, 143, xxe).
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Al contrario, €l FS se ve més favorecido con los adverbiales temporales no es-
pecificos, como en (17), seguidos de |os especificos, como en (18):

(17)  Algun diatendrd que rendirse alaevidencia... (Billy, 6, Xx€)

(18)  No arrancardn antes de las doce. Hay siempre alguien que llega tarde. (Billy,
49, xxe).

4. USOS EPISTEMICOS Y EXPRESION DE LA FUTURIDAD

La segunda pregunta de este estudio es en qué manera €l desarrollo del FS en
contextos mas alla de la futuridad se relaciona con los patrones diacronicos de varia-
cion en la expresion de la futuridad en el castellano peninsular. Para empezar a con-
testar esta pregunta, que conlleva complejidades seménticas y metodol égicas, volvi a
mirar los usos del FS que habia apartado del andlisis cuantitativo por no referirse aun
tiempo futuro. Estos usos epistémicos —pero no referentes a la futuridad— serén aqui
[lamados “FS epistémico”, a diferencia del “FS temporal”, siendo el Ultimo el uso del
FS en referencia a una situacion o evento después del momento de habla. Es esencial
notar que no hay unalinea divisoria muy clara entre estos dos contextos; muchas ocu-
rrencias del SF temporal incluyen posibles lecturas epistémicas. Como bien sefiada
Coseriu a respecto, “el futuro concretamente vivido es necesariamente un tiempo
‘modal’: no es que ‘interfieran’ en é significados modales’ (1957: 13; vid. Lloyd
1984: 137, Losada Duran 2000: 46). Ademas, Rebolledo Lemus afirma que “el estu-
dio seméntico verbal conlleva dificultades[...], puesto que no es posible individuali-
zar con facilidad los hechos a los que el verbo se refiere” (2001: 157). Sin embargo,
las ocurrencias del FS epistémico en este estudio no tienen posibles lecturas de refe-
rencia alafuturidad, es decir, no son “futuros”.

Otros autores que han investigado el futuro romance desde una perspectiva va-
riacionista, tales como Almeida & Diaz (1998), Poplack & Turpin (1999) y Poplack
& Malvar (2007) en sus estudios sobre €l castellano, €l francésy el portugués, respec-
tivamente, no consideran la posibilidad de que ocurrencias epistémicas del futuro sin-
tético (o morfoldgico) en contextos que no expresan futuridad pudiesen afectar a los
patrones de variacion dentro del contexto variable, 0 sea, la expresion de futuridad.
Tampoco conozco ningln argumento parecido en e caso del will, marcador auxiliar
de futuridad en inglés (p. g. Poplack & Tagliamonte 1999). L os usos epistémicos se
mencionan, a menos de forma anecdética, en las cuatro lenguas (para € inglés, vid.
Arnovick 1990, Comrie 1985: 43-8, Vetters & Skibinska 1998; para el francés, vid. J.
Lyons 1968: 310, Tomaszkiewicz 1988; para el portugués, véase Mattoso Camera
1957; 223, Tlaskal 1978; 212-3). Sin embargo, g emplos naturales son bastante difici-
les, si no imposibles, de encontrar en la bibliografia sobre este fendmeno. Un gemplo
construido del francés, citado en Palmer (2001: 105), se ve en (19), y otro gemplo,
este de Fleischman (1982: 132) y también probablemente construido, se ve en (20).
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199 Cca sera le facteur
Eso  ser+3sG+FUT+IND e cartero
‘Eso sera el cartero’ (epistémico)

(20)  George n'est pas venu ce matin. Il aura oublié notre rendez-vous.
‘ Jorge no vino esta mafiana. El habra (FS) olvidado nuestro compromiso’.

Desde luego, no es probable que una busgqueda fuera del espacio funciona de
referencia ala futuridad hubiera tenido mucho sentido, al menos en el caso del francés
canadiense, en el cua Poplack & Turpin (1999: 161) afirman que usos no futuros del
FS son “extremamente raros’ 2 en los datos orales; mencionan que usos fuera de futu-
ridad del FS en € francés canadiense constituyen aproximadamente un 20% de las
ocurrencias del FS en su corpus oral (1999: 160). Desafortunadamente, se sabe rel ati-
vamente poco sobre la frecuencia o la productividad de este uso en la variedad del
portugués brasilefio estudiado por Poplack & Malvar (2007) y lavariedad canaria del
castellano estudiado por Almeida & Diaz (1998). Algunos estudios no variacionistas
del castellano proveen informacion cuantitativa con respecto a FS en contextos epis-
témicos. Sedano (1994), por emplo, encontrd que los usos epistémicos del FS repre-
sentaban un 58% (148/249) de las ocurrencias del FS en sus datos venezolanos, y Mo-
reno de Alba (1978: 98) encontrd que el 73% del tiempo € FS ocurria en contextos de
“incertidumbre”. Villa-Crésap (1997: 58) encontrd la “incertidumbre” un 70% del
tiempo en el espafiol nuevomexicano, y Gradoville & Duran Urrea (2006) indican una
frecuencia relativa de usos “modales’ del FS de 79% en esta misma variedad. Parece
ser el caso en la mayoria de estos estudios que estas cifras incluyen tanto ocurrencias
del FS que se refieren a futuro y ocurrencias que no, ya que la incertidumbre puede
ocurrir tanto en contextos de futuro como en otros. Esto hace dificil la comparacion
sistemética de estudios (y las variedades lingisticas)®. Sin embargo, parece posible
gue la productividad del FS en contextos epistémicos sea mayor en castellano que en
el francés canadiense o €l portugués brasilefio.

Poplack & Turpin, en su estudio sobre el francés canadiense, citan la bgja fre-
cuencia como justificacion (probablemente acertada) de seguir lo que ellas califican
como “la préctica estdndar de los variacionistas de excluir las ocurrencias que no for-
man parte del contexto variable”, mientras a la vez admiten la posible queja de que
esta préactica “efectivamente obscurece cualquier papel productivo que € FS juegue
en otras partes de la gramética’ (1999: 160)*. Los resultados del presente estudio de-
muestran que, en el caso del futuro en el castellano peninsular, descartar 10s usos epis-
témicos del FS—casi un cuarto (24%) del uso del FS en €l habla del siglo xx— sin a
menos un examen minimo, seria descartar una cantidad tremenda de poder explicati-

2 El inglés original reza: “exceedingly rare”.

Lafrecuencia observada por Villa-Crésap (1997: 58) mide lo que é identificd como “contex-
tos de certidumbre baja” (low-certainty contexts), que incluian también en algunos casos la expresion
de futuridad; por eso, esta sumano mide el mismo fendmeno bajo estudio aqui.

El ingles original reza: “the standard variationist practice of excluding tokens which do not
form part of the variable context,” y “effectively obscures any productive role IF [i.e. SF] may play
elsewhere in the grammar”.
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va. Los patrones de distribucion de FS en contextos epistémicos y € condicionamien-
to delavariacion FS-FP en la expresion de futuridad parecen ser intimamente ligados.

En esta seccion intentaré aprovecharme de una combinacion de la metodologia
variacionista y la teoria de la gramaticalizacién, que ofrecen la “posibilidad de inte-
grar o vincular fenémenos y datos que tradicionalmente [han] estado desvinculados’
(Company Company 2003: 52), a través de una breve presentacion de alguna eviden-
cia que revela una conexion entre los patrones de variacion en la expresion de futuri-
dad en castellano en los siglos xIxX y xx y lavia de gramaticalizacion del FS haciala
epistemicidad. Una comparacion de las restricciones en la variacion FS-PF en la ex-
presion de futuridad y los patrones distribucionales del FS epistémico demuestra
cambios paralelos en las frecuencias generales de ocurrencia, efectos del tipo de verbo
y tipo de oracion y la frecuencia de coocurrencia de los adverbios temporales. Como
el primero y el dltimo proporcionan la evidencia més llamativa de esta conexidn, me
concentro aqui en estos dos’. Esta evidencia se encuentra al combinar un examen
formal del FS en todos sus contextos de ocurrenciay €l examen funcional de la expre-
sion de futuridad.

4.1 Frecuencias relativas: el FS va en camino

Como mencioné en laintroduccion, al llevar a cabo el andlisis cuantitativo de
la variacion FS-FP, supuse una separacién entre estos patrones y el uso del FS en
otros contextos. Sin embargo, a la hora de separar las ocurrencias epistémicas del FS
de las ocurrencias temporales, noté un aumento en estas en los sets mas tardios. Un
examen mas cuidadoso demuestra que este aumento en la frecuencia relativa de ocu-
rrencias epistémicas de FS frente a temporales ocurre de forma paralela al aumento en
la frecuencia relativa del FP frente al FS temporal. Después de haber coexistido con
usos futuros del FS por alrededor de 600 afios a una frecuencia relativa del 2% o me-
nos, el uso del FS epistémico se transforma en un uso bastante comin en el siglo xx;
constituye el 10% de las ocurrencias del FS en la bibliografiay casi € cuarto, € 24%,
de las ocurrencias del FS en los datos orales. En otras palabras, mientras el FP rem-
plazaba el FS como marcador de futuro en el castellano peninsular, el FS empezaba a
ocurrir cada vez méas en contextos epistémicos pero no futuros. Este movimiento para-
lelo puede apreciarse en lafigura 2:

5 Por razones de espacio no se presentara aqui la evidencia relacionada a clase de verbo y tipo

de oracién, que requiere una explicacion bastante larga y compleja. Para ver esta evidencia 'y estos
argumentos, vid. Aaron (2006).
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Figura 2. Frecuencias relativas del FP temporal y el FS epistémico segin set
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L os patrones observados en la figura 2 podrian ser, claro, una coincidencia. De
por si no implican ninguna relacién directa entre el desarrollo semantico del FS fuera
delafuturidad y los patrones existentes dentro del contexto variable. Por €l otro lado,
algunos cambios dentro del contexto variable, vistos en el Cuadro 2, dan indicios de
gue hay algo mas que una sencilla gramaticalizacién y generalizaciéon del FP. Uno de
los cambios que se observa en la variacion FS-FP se trata de la magnitud de efecto re-
lativa de cada grupo de factores que saio significativo en €l andlisis. Durante €l pro-
ceso paulatino de la gramaticalizacion, esperariamos que las restricciones tempranas
gue eran atribuibles alos origenes |éxicos del FP se debilitaran o hasta desaparecieran
con el tiempo mientras el FP se generalizaba como futuro. Este si parece ser €l caso.
El cuadro 3 ofrece la lista de los grupos de factores por siglos, en orden descendiente
de magnitud de efecto. Los grupos que salieron significativos en andlisis de GoldVarb
aparecen en paréntesis.

Cuadro 3. Orden de la magnitud de efecto segn set, en orden descendiente.

XVII XIX Xxe XX0
Clase de verbo Clase de verbo Clase de verbo Adverbial
Adverbial Tipo de clausula Adverbial Tipo de oracion
Polaridad (Adverbial) Tipo de oracién Clase de verbo
(Tipo de oracion) (Polaridad) (Polaridad) Polaridad
(Tipo de clausula) (Tipo de oracién) (Tipo de clausula) Tipo de clausula

El Cuadro 3 muestra que, de los tres factores significativos en el siglo xvii, so-
lamente uno, la clase de verbo, sobrevivié como restriccion significativa durante los
siguientes 400 afios. El factor de clase de verbo demuestra un patron clésico de la ge-
neralizacion, de una restriccion robusta en el siglo Xvil hasta una restriccién relativa
mente débil en los datos del habla del siglo xx.
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A lavez, en € siglo XX se observa un aumento en la magnitud del efecto de la
restriccion adverbial; los adverbiales temporal es, especialmente los no especificos, fa
vorecen e FS. Otro cambio observado en el siglo xx es un creciente favorecimiento
del FP en los contextos interrogativos. Estos dos cambios en € siglo XX no son, sin
embargo, evidencia de la generalizacién del FP, ya que van en la direccién opuesta de
lo que se esperaria. Tampoco indican nuevas funciones dentro del marco de la futuri-
dad, como tampoco evidencian la retencién semantica de ninguna de las dos construc-
ciones objeto de estudio. Al contrario, estos cambios son resultado de una disminu-
cion de la productividad del FS como futuro y la pérdida del estatus del FS como fu-
turo “normal” del castellano (vid. Poplack & Malvar 2007, que ofrece un argumento
parecido en €l caso de laexpresion de lafuturidad en el portugués brasilefio).

4.2 Adverbiales temporales

Como vimos en €l cuadro 3, larestriccién de la presencia de un adverbial tem-
poral, el segundo mas fuerte en €l siglo xvii, pierde significanciaen el siglo Xix. Enla
literatura del siglo XX, esta restriccion surge como significativa de nuevo, y en los da-
tos orales del mismo siglo aparece como la restriccion mas fuerte en la variacion FS-
FP en € castellano peninsular. ¢Por qué crece la influencia de esta restriccion? ¢lndi-
carg, tal vez, unamarcha atrés en la generalizacion del FP?

En lafigura 3 vemos la frecuencia de | os adverbial es especificos y no especi-
ficos en contextos de futuridad con cada construccion segun set. Aqui queda claro que
el cambio no se debe a alguna transformacién drastica en la forma de usar € FP. Al
contrario, es el FS del siglo xx (en los dos conjuntos) €l que aparece como €l extra
viado: Las dos construcciones siguen €l patron de un paulatino aumento en la coocu-
rrencia de adverbiales temporales, e FS siempre con niveles un poco mas elevados
que e FP. En € siglo xX, lafrecuencia de coocurrencia del FS con adverbios tempo-
rales no especificos aumenta de manera dramética, aun 20% en laliteraturay un 28%
en los datos orales. Este aumento explicaria la renovada fuerza de la restriccién ad-
verbial que mostraron los resultados del andlisis de GoldVarb. Parece que ago le ocu-
rrio a FSen el siglo xx.
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Figura 3. Frecuencia de coocurrencia de |os adverbial es temporal es
con FPy FStemporal seglin conjunto
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Para entender este cambio tan extrafio a primera vista, hay que relacionar €
contexto variable de futuridad con las otras funciones del FS. Como ya hemos mos-
trado, el uso del FS en contextos epistémicos (no futuros) aumenté en e siglo xx.
Este aumento afecto el significado de la construccion de manera que la futuridad em-
pezé a desgastarse; en este caso, la copresencia de un adverbial temporal apoyaba este
significado que yano erani es el Unico probable. Veamos un g emplo. La hablante en
(21) se refiere a comportamiento habitual de sus alumnos, a los que siempre “se les
olvidan” las pelotas. Ya que la semantica del FS ya no incluye obligatoriamente lare-
ferencia a futuro, las dos veces que la hablante utiliza € FS traerdn, también utiliza
un adverbial temporal, ese dia y el miércoles, parasefiaar referenciaalafuturidad.

(21) — Y, pero, entonceslaclaseesde seisasiete.
— Deseisasiete.
— Pero, claro, yo tampoco te quiero ati molestar o — eso.
— Que no, que no te preocupes. Yaverés.

— Bueno, yo voy alas seisy s aguln rato pues eso, pues me siento y me callo

o—

— Bueno, si, ademas ese dia, no sé s traerdn unas pelotas porque les iba a en-

sefiar a darse unos masgjes. ¢Sabes?
— Ah.

— Entonces pero no sé si se les ha— olvidara o qué porque llevamos con las
pelotas desde no sé cuando, ¢sabes? y — y se les olvidan, entonces no sé si e
miércoles fraerdn las pelotas y — si no, vamos a hacer canciones y juegos por

ser el Ultimo dia, ¢sabes?

Cuanto més fuerte se hace la asociacion del FS con la epistemicidad, méas se
pierde el estatus del FS del futuro “normal” del castellano. Los patrones de variacién
diacronicos observados en € estudio variacionista presentado en la seccion 3, en los
que vimos crecer larelativa magnitud de efecto de la copresencia de un adverbio tem-
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poral, reflejan esta pérdida de estatus. En este caso, la variacion dentro de un espacio
funciona apunta hacia un cambio fuera de este espacio. Sin la cuantificacion tanto
dentro como fuera de este contexto variable, seria muy féacil ignorar la relacion entre
el uso epistémico del Futuro Sintético y la gramaticalizacion del Futuro Perifrastico.

5. CONCLUSIONES

Este articulo ha ofrecido una exploracion diacrénica del desarrollo de la futuri-
dad en el castellano peninsular y de las dos construcciones mas comunes en su expre-
sién. Por un lado, vimos € retrato de estas dos formas en competicién funcional du-
rante un periodo de gramaticalizacion lado a lado. Durante este periodo, desde 1600
hasta nuestros dias, vimos que los patrones de variacion evidencian tanto la retencion
delos significados |éxicos originales del FP como cambios que conllevo la gramatica-
lizacién del FS como marcador epistémico. A pesar de estos cambios, |as restriccio-
nes que han motivado la variable eleccion de estas dos construcciones se han mante-
nido bastante estables, segin cuatro andlisis independientes con GoldVarb. Por lo
mismo, como han notado también Poplack & Malvar (2007) en el caso del futuro en
portugués, los cambios sutiles en la gramética parecen ocurrir a un paso remarcable-
mente més lento que los cambios més notables de frecuencia.

Como parte complementaria del andlisis variacionista, se ha visto cémo algu-
nos cambios que se ven en e contexto variable son ligados a cambios que tomaron
lugar fuera de este contexto, cambios que apuntan a “la concepcion misma del tiem-
po” (Coseriu 1957: 14). El uso del FS en los contextos epistémicos sin significado de
futuridad, cuando llegé a una frecuencia relativa suficiente, provocé cambios en los
patrones de uso en el contexto de la futuridad. Estos resultados enfatizan la importan-
ciade llevar a cabo tanto estudios cuantitativos basados en forma como estudios ba-
sados en funcion. No deberia sorprender, sin embargo, esta relacién estrecha entre lo
epistémico y la variacion en la expresion de futuridad. Si la membrecia categoria es
una cuestion de grado, entonces la frontera entre los espacios funcionales—entre o
gue queda dentro y lo que queda fuera de los andlisis variacionistas— y €l papel delo
que queda afuera no tendran nunca una respuesta facil.

CORPUS
Espafiol Medieval
Siglos XIIIEXTV
Cadlila (1250) = Anénimo. Calila e Dimna, ed. J. M. Cacho Blecua & M. J. Lacarra. Madrid:
Castalia

Zifar (1320) = Anénimo. 1929 [1320]. E! libro del Cavallero Zifar (El libro del cauallero de
Dios), ed. Ch. Ph. Wagner. Ann Arbor: University of Michigan Press.

Lucanor (1350) = Don Juan Manuel. 1969 [1350]. EI conde Lucanor o Libro de los enxiemplos
del conde Lucanor et de Patronio, ed. J. M. Blecua. Madrid: Castalia.
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Siglo XV, tardio
Cércel (1492) = de San Pedro, D. 1972. Carcel de Amor, ed. Keith Whinnom. Madrid: Castalia.
Celestina (1499) = de Rojas, F. 1987. La Celestina, ed. D. S. Severin. Madrid: Cétedra.

Siglo XVII, temprano

Quijote (1605-1616) = de Cervantes, Miguel. 1996. Don Quijote de la Mancha, ed. F. Sevilla
Arroyo & A. Rey Hazas, vols. 2y 4 de Obras completas de Miguel de Cervantes. Ma-
drid: Alianza editorial-Centro de Estudios Cervantinos.

Dama boba (1562-1635) = Vega, Lope de. 2000. La dama boba, ed. Alonso Zamora Vicente.
Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

Principe Inocente (1562-1635) = Vega, Lope de. 2003. Comedia del Principe Ynocente, trans-
cripcidn por Silvia Santos Galiana. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

Siglo XVIII, tardio — siglo XIX, temprano

La derrota (1789) = Fernandez de Moratin, Leandro. 2002 [1789]. La derrota de los pedantes.
Alicante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

El si (1790-1810) = Ferndndez de Moratin, Leandro. 1975. La comedia nueva; El si de las
nifias, ed. J. Dowling and R. Andioc, Madrid: Castalia, 1975.

El afén (1831) = Carnerero, José Maria de (1784-1843). 2000. El afin de figurar: comedia en
cinco actos, en verso. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

La conjuracidon (1834) = Martinez de la Rosa, Francisco 2003 [1834]. La conjuracion de
Venecia, afio de 1310 / Francisco Martinez de la Rosa, ed. de Marisa Paya Lledo. Ali-
cante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2003.

Siglo XX, tardio — siglo XXI, temprano, corpus escrito

Billy (1987) = Guerra de Aranguiz, Alicia. 2004 [1987]. Billy escupe la muerte o Un fin de
semana en casa de los Dupont. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

Matar con Mozart (1989) = Cerdan Tato, Enrique. 2004 [1989]. Matar con Mozart y 29
atrocidades mdas. Alicante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. Otra ed.: Alicante,
Aguaclara.

Pobres diablos (1999) = Zamora Vicente, Alonso. 2002 [1999]. ;Estos pobres diablos ... ! Ali-
cante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. 12 ed. en [sl.], Fundacién Antonio
Nebrija

Algunos modos (2003) = Sanchez Soler, Mariano (1954-). 2003. Algunos modos de vivir o de
morir. Alicante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

Siglo XX, tardio, corpus oral

COREC = Corpus de Referencia de la Lengua Espariola Contemporanea: Corpus Oral Penin-
sular, director F. Marcos Marin. En www.llIf.uam.es/~fmarcos/informes/corpus/
corpusix.html (género conversacional)
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